Offener Brief zum Artikel .Melodien fur Millionen* im DER SPIEGEL 7/2010

Bisher glaubte ich, DER SPIEGEL wirde sich dummitgfiltig und ausgewogen
recherchierte Beitrage angenehm aus der Mengelédtdrther Berichterstatter abheben.
Durch den Artikel des SPIEGEL-Autoren Martin U.Mgilimuss ich diese Annahme leider
revidieren.

Munter wird sich darin dem allzu sorg- und gedamhdsen Modesports des ,GEMA-
Bashings*” verschrieben und damit allerdings auctifalhaften Interessengruppen in der
offentlichen und politischen Wahrnehmung zugeaeébeitie sich nur wenig — und das miuisste
selbst dem Urheber Martin U.Muller zu denken gebemim das Wohl und die Rechte von
Urhebern ( siehe Google-Books-Settlement ) scheren

Zunachst ist festzuhalten, dass die GEMA eine deatiskhe Selbsthilfeorganisation der
Komponisten, Textdichter und Musikverleger in Fames wirtschaftlichen Vereins ( kraft
staatlicher Verleihung) ist. Der Zweck dieses Mesést der Schutz des Urhebers und die
Wahrnehmung seiner Rechte im Rahmen seiner Satbim@EMA ist der Treuhander der
ihr von den Mitgliedern Ubertragenen Rechte undiwon seinen Mitgliedern selber und im
Rahmen des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes (UnaWCGDeutschen Patent- und
Markenamt kontrolliert. Aus dieser Treuhander-Egghaft ergibt sich eine besondere
Sorgfaltspflicht der GEMA gegeniber der Rechtewahmung am Geistigen Eigentum ihrer
Mitglieder.

Alle Anderungen der Satzung, des Berechtigungsagstund des Verteilungsplans bediirfen
einer 2/3 Mehrheit in der ordentlichen Mitgliedersemmlung. Die GEMA-Mitglieder
bestimmen also Uber ihre berufsspezifischen existean Belange basis-demokratisch selber
Die GEMA-Verwaltung setzt die Mitgliederbeschliss® ihre sonstigen Verpflichtungen in
enger Abstimmung mit dem wiederum von den Mitglradgewahlten Aufsichtsrat in der
alltaglichen Arbeit um. Den Mitgliedern steht esifrfAntrage zu den
Mitgliederversammlungen zu stellen und ihre Vemragpersonen in die entsprechenden
Gremien zu wahlen bzw. diese abzuberufen.

Auf Wunsch der Mitglieder ist der Verteilungsplaer GEMA im Laufe der Zeit angesichts
der immer komplexer werdenden Nutzungsstrukturén sesdifferenziert worden. Die
ehemals einfachen Strukturen zu Zeiten des Grumiergard Strauss mussten hinsichtlich
der zusatzlichen technologischen Auswertungs- umiiiArungsbereiche ( z.B. Downloads,
Streaming, TV-Sendung, Werbenutzungen ) standigeiegrt werden, um der wachsenden
kulturellen Vielfalt der Musiklandschaft und der&nforderungen gerecht zu werden. Wenn
also ,Komponisten, Texter, Musikverldg&ber die angeblichintransparenz,

Ineffizienz und Benachteiligung stohrsengilt diese Klage eigentlich der zwangslaufig
wachsenden Komplexitat der Verwertungsvorgangedamdvon ihnen , den Mitgliedern,
dazu beschlossenen, nétig erachteten VerfahressmekEin dadurch zwischenzeitlich
entstandener Reformbedarf z.B. hinsichtlich mdglicvereinfachungen im GEMA-
Verteilungsplan lasst sich nicht leugnen. Dochs&ealiiese — derzeit vom Aufsichtsrat
geplanten - Anderungen missen wiederum zur Umsgtdas Mehrheits-Votum der
Mitglieder finden.

Die besondere Treuhandstellung der GEMA gegenitibem Mitgliedern erfordert nattrlich
Uberdies , dass die GEMA allen Hinweisen auf unargjgete Nutzungen der von ihr
verwalteten Werke nachgehen muss, notfalls aucthdemtsprechende Kontrollen. Das ist



keineSchikaneoder Spionagesondern gesetzmaliger, verantwortungsvoller Ugngaih
anvertrautem Eigentum.

Die Verwaltung der tber 1,6 Millionen Titel gesdhtielerzeit unter Einsatz der modernsten,
standig weiterentwickelten EDV-Systeme, um den GEMi#gliedern den bestmaoglichen
Service zu gewahrleisten. Angesichts dieser unvetent stdndig wachsenden
Administrationsaufgaben zum Wohle der Urheber atemervon einenMolochundeinem
blrokratischen Krakemu sprechen, ist einfach nur anachronistisch.

Was aulRerdem bei den im SPIEGEL-Artikel angefuhiktiagen deKinstler, Veranstalter,
Schitzenvereine, Schuldirektoren, Gaststatten oihskeretc.vollig ibersehen wird, ist,
dass nicht die GEMAInseitigeinen schier uniiberschaubaren Tarifkatatygrbeitet hat,
sondern dass die entsprechenden Tarifvereinbaruggarinsam und einvernehmlich mit
den Gesamtvertragspartnern, namlich z.B. mit deng#svereinigung des
Musikveranstalter”, den Tanzschulverbéanden, denhén etc. entwickelt wurden. Die
beklagte Ineffizienz undntransparenzwurde also mit den meisten Nutzerverbanden

in dieser Form so beschlossen , wie z.B. die Besomggsgrundlagen bei Veranstaltungen
nach Eintrittspreisen und Raumgrof3en etc.

Dass nun aber — wie Herr Muller schreibt — dieM&Esich in das ,Gegenteil ihrer
Grundungsidee” ( namlich ursprunglich dem Wohlelddreber zu dienen ) verwandelt habe,
ist schlicht Unsinn. Warum sollten die Urheber iheegenen Verein zu ihrem eigenen
Unwohl gestalten wollen ?

Man kann sich dariber streiten, ob das — von degligiern derzeit noch gewollte -
kollektive Verrechnungsverfahren, nachdem die Raohaber eine Ausschuittung pro Werk-
Auffihrung nach einem einheitlichen Punktwert eidral, die unabhangig vom jeweiligen
Inkasso fir die entsprechende Veranstaltung isteaint ist oder nicht. Auf alle Falle
profitieren jene davon, die dadurch mehr von deMBEfur ihre Werkauffihrungen
ausgeschuttet erhalten, als die GEMA flr entspreseVeranstaltungen inkassiert hat.
Das war aber auch schon zu Richard Strauss’ Zetieand hat als Hintergrund den
Solidargedanken, wobei Auffihrungen mit hohem &skeNischenauffihrungen mit
niedrigem Inkasso in gewisser Weise sponsern. Boemerstitzt die GEMA via
Wertungsverfahren insbesondere die zeitgentssisdWiasik und den Jazz, die ohne diese
kulturell so bedeutsame ExistenzsicherungsmalR3n&hora Gberlebensfahig waren.

Wenn bei der Petition also behauptet wibie GEMA wird vom Kultur-Schitzer zum Kultur-
Vernichter, so ist das vielleicht aus dem Blickwinkel eivgsanstalters zu verstehen, der
sich grundsatzlich weigert, die Musikurheber angesae zu entlohnen ( z.B. durch
Entrichtung der Mindestvergitung i.H.v. € 17,28tmebei Veranstaltungen mit einem
Eintrittsgeld von bis zu € 1,-- in Veranstaltungsréen bis zu 100 gm unter Berucksichtigung
des Gesamtvertragsnachlasses von 20% ), aus &ietgber, die um die kulturell so
bedeutsam férdernde, Urheber-Existenz-sichernd&tleunder GEMA wissen, ist diese
Behauptung vdllig abwegig.

Die Aufgabe der GEMA ist es u.a., flr eine angemesd/ergitung fur die Nutzung der
Werke ihrer Mitglieder zu sorgen. Es ist nicht ilnefgabe, den Konsumenten bzw.
Anbieterplattformen gratis einen ungehindertegahg zum Weltrepertoire zu verschaffen ,
indem die Rechte der Urheber verschleudert werésnmdgen auch noch so viele Aktivisten
erbost sein, weil sie sich nicht zum Nulltarif trém geistigen Eigentum der Urheber
eindecken konnen. Es ist hingegen der GEMA hochirachnen, dass sie flr eine gerechte



Entlohnung der Urheber in der Tarifauseinandeusgianit dem Internetgiganten Google
/You Tube kdmpft und hier keinem Streit aus dengWeht.

Die Darstellung im SPIEGEL suggeriert jedoch, deksn die GEMA es verschuldet habe,
dass mit YouTube skandaltserweise kein weiteretragsabschluss erreicht werden konnte.
Man kann blof3 hoffen, dass der Autor Miller niecgendwann einmal die solidarische Hilfe
seiner Urheberkollegen aus dem Musikbereich zucBsgtzung gemeinsamer Interessen
gegeniber Google bendtigt.

Wenn es Politikern/innen zunehmend lastig ist, dagsveranstaltende Institutionen bei
ihnen standig dartber beschweren, dass sie anEMAG5ebuhren fur die Werknutzungen
der Urheber zahlen mussen, so haben solche Politiken eigentlich straflicherweise die
Chance zur Uberzeugungsarbeit vertan , nachdrircklazzustellen, dass diese Gebuihren fur
die Urheber oft die einzigen Existenz sicherndem&nhmequellen fur deren Schaffen
darstellen und somit die Musikkultur am Leben edralDie sich tber die GEMA
beschwerenden Veranstalter kAmen andrerseits faraciat auf die ldee, Zahlungen an die
Lieferanten von Strom, Wasser, Verpflegung , Tran$gistungen etc. zu verweigern.
Stattdessen wird eifrig auf die GEMA eingedroscladme zu erkennen, dass hinter der
GEMA schopferische Menschen einen immer harterezrlebenskampf ausfechten miissen,
angesichts eines immer mehr um sich greifenden ésuaufs der Wirdigung schopferischer
Leistungen. Herr Martin U.Muller hat sich mit seim@eitrag fur diesen Ausverkauf
ebenfalls verdient gemacht.

Der im SPIEGEL-Artikel am Schluss angefiihrte harbleite Vergleich

bzgl. der Mitbestimmungsrechte der 60.000 andessinen und aul3erordentlichen
Mitglieder ( wobei 30.000 Mitglieder im Jahr 200nfkommen von unter € 25.56 haben )
gegenuber den 3.200 ordentlichen Mitgliedern @2di@7 ein Durchschnittsaufkommen von €
69.000,-- hatten ) geht vollends an der Realibéb®i:

Dies ware wie ein Land, in dem 60.000 MenschereBtahlen, aber nur fir 3.200 Stral3en
und Schulen gebaut werden.

Der tatsachliche Sachverhalt ist genau umgeke&ntlich, dass die 3.200 ordentlichen
Mitglieder 2007 allein 64,71 % des GesamtaufkomnuEtsGEMA erwirtschaftet haben,
und somit durch ihre GEMA-Kommissions-Abziige unel 80%igen Abzlge fur kulturelle
und soziale Zwecke den gréf3ten Teil zZBau der Stral3en und Schuleeigetragen haben,
die von der60.000 ausgiebig mitgenutzt werden.

Jorg Evers






